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Постановка проблемы. Исследование зна­
чения и роли методологии в решении актуальных 
вопросов гражданского права может рассматри­
ваться в качестве ключевой характеристики совре­
менного типа юридического мышления. Наиболее 
эффективными методологическими подходами в 
рассматриваемой сфере правовой действитель­
ности, по нашему мнению, являются экономико­
правовой подход и метод юридического конструк­
тивизма. Первый характеризует динамический 
аспект в исследовании явлений гражданского 
права, второй – статический. Анализ постулатов 
экономико­правового метода (Lawandeconomics) 
демонстрирует его функциональную направлен­
ность. В свою очередь, метод юридического кон­
структивизма позволяет разрешить некоторые об­
щие (соотношение фактического и юридического, 
морально­нравственного и правового) и частные 
вопросы (отношение между вещно­правовыми и 
обязательственно­правовыми конструкциями).
Цель исследования заключается в обоснова­
нии авторского видения значения и роли юриди­
ческих конструкций в гражданском праве, в демон­
страции на отдельных примерах как посредством 
юридических конструкций разрешаются проблемы 
соотношения вещных и обязательственных прав в 
соответствующих обязательственно­правовых и 
вещно­правовых конструкциях.
Изложение основного материала. Право 
представляет собой автономное явление соци­
альной действительности. Иные представления о 
праве, в частности экономический детерминизм 
(прямой – представляющий право производным 
продуктом социально­экономической действитель­
ности, или обратный – рассматривающий пра­
во исключительно в качестве фактора разви­
тия экономики) либо коммуникативная теория, 
элиминируют саму его сущность. В этих теориях 
правовые явления рассматриваются как след­
ствие внешнего действия тех или иных фактов. 
На самом деле право противопоставляется вся­
кому иному явлению, не имеющему правового 
измерения, факту. Фактическая данность может 
быть описана закономерностями вероятности, а в 
упорядоченных системах – каузальными причинно­
следственными связями; сфера же правовых явле­
ний подчинена иным – нормативным закономер­
ностям, поэтому право произвольно не может быть 
выведено из фактической действительности. Право 
определяет меру свободы лица, свободы от измен­
чивости фактических состояний (ситуаций). В свою 
очередь, юридико­технические приемы призваны 
восполнить, компенсировать ограниченность мира 
фактических явлений. Так, в обыденной жизни че­
ловек как участник общения оценивается своим 
vis-à-vis с позиции значимых для человека качеств. 
С точки же зрения правового общения – конструк­
ция лица, будучи «слепком» юридически значимых 
качеств, позволяет определить способность контр­
агента выступать участником такого общения.
При решении вопроса о соотношении суще­
го и должного именно правовое состояние, а не 
фактическое (вопреки утверждению школ, рассма­
тривающих право как фактор социального инжини­
ринга) представляет ту самую социальную ценность 
(в широком смысле – социальное благо), которую 
признает и защищает правопорядок. В самом деле, 
оценка фактов (фактических состояний) осущест­
вляется правопорядком лишь в связи с правовыми 
эффектами, связанными с данными фактами. И 
даже тогда, когда факт подлежит защите (например, 
определенные владельческие ситуации), правопо­
рядок признает и защищает добросовестное владе­
ние, исходя из предположения о возможности насту­
пления правовых последствий, связанных с ним.
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В сфере права в нормативных выражениях 
закрепляется социальная закономерность. В этой 
связи возникает вопрос, в какой мере политико­
пра вовые императивы способны адекватно вы­
разить данного рода закономерности. Известно, 
что современные методологические исследования 
апеллируют именно к политико­правовому подходу, 
сводимому, по преимуществу, к утилитаристскому, 
экономически эффективному видению права.
Радикальная форма современной политико­
правовой доктрины представлена школой пра­
ва и экономики (Law and economics). Названная 
школа видит основание права в реализации 
экономической эффективности правовых регулято­
ров, принимая во внимание критерий полезности и 
оценивая их в контексте деятельности рационально­
го экономического агента, стремящегося максими­
зировать уровень удовлетворения своих потребнос­
тей [см. : 1, c. 49]. При таком подходе конструкции 
частного права (собственность, договор, деликт 
и т.п.) рассматриваются как лучший выбор, как 
«эффективное решение, обеспечивающее наилуч­
шее использование ресурсов общества» [2, c. 19].
Поиск основания права в каком­либо прояв­
ленном утилитарном результате, безусловно, поле­
зен, но не может быть признан универсальным – та­
кой эффект, увы, может быть получен и в результате 
неправомерного поведения. Право, очевидно, не 
следует рассматривать в качестве основного или, бо­
лее того, единственного детерминатива экономики 
(гипотеза Law matters). Связь между правом и 
экономикой имеет не причинно­следственный, а 
корреляционный характер. Не случайно право­
вой материал действующих правопорядков осно­
вывается на инвариантных конструкциях, чья ис­
тория восходит, по меньшей мере, к античному 
миру [3, p. 80]. В этой связи можно согласиться с 
мнением континентальных юристов о том, что «по­
рядок гражданский не может сводиться к порядку 
рыночному» [4, c. 87].
Анализ тезиса о том, что оппортунистическое 
(недобросовестное) поведение участников право­
вого общения служит, по сути, основным стимулом 
в принятии экономически эффективных решений, 
приводит к необходимости обратиться к вопросу о 
соотношении моральных императивов и правовых 
предписаний. В самом деле, любой правопорядок, 
если только он не нацелен на саморазрушение, 
подвержен влиянию морали, прежде всего, через 
законодательство и судебную практику [5, c. 205].
Соотношение правового и нравственного в 
конкретных гражданско­правовых конструкциях 
определяется самим содержанием субъективного 
права. В правовой культуре власть как свобода 
лица в отношении объектов признается социаль­
ной ценностью. Её оценка, с одной стороны, за­
висит от признания обществом и защищенностью 
правопорядком и потому не может быть индиффе­
рентной, с другой – она зависит от лица, господ­
ствующего над объектом, что, следовательно, дает 
возможность возлагать ответственность на него, 
если нарушаются признанные границы правомер­
ного поведения. Границы свободы основываются 
на императивах «морали долга» и «морали стрем­
ления» [см. : 6, с. 14­20].
Следовательно, содержание основополага­
ющих правовых явлений может быть определено 
посредством указания на границы, согласуемые с 
морально­нравственными императивами. Однако 
правовые явления не следует рассматривать исклю­
чительно в фокусе осуществления нравственных 
императивов хотя бы потому, что не все содержа­
ние права определяется нравственными начала­
ми. Другими словами, необходимо учитывать, что 
собственно морально­нравственные императивы, 
как составляющие правовой действительности, 
могут быть оценены исключительно в рамках соо­
тветствующих юридических конструкций. В самом 
деле, «содержание права, – по справедливому за­
мечанию Н. М. Коркунова, – не может быть све­
дено к осуществлению нравственного идеала: оно, 
кроме того, должно дать и разграничение могущих 
сталкиваться между собой в своем практическом 
осуществлении различных противоречащих друг 
другу нравственных идеалов» [7, c. 97].
Недостаток одностороннего увлечения поли­
тико­правовыми императивами наглядно демон­
стрирует опыт предыдущих этапов развития част­
ного права. Так, сложившееся в период господства 
доктрины естественного права представление, 
например, о том, что акт как волеизъявление сам 
по себе порождает субъективное право или о том, 
что по недействительному акту производится пред­
оставление, а не возникает неосновательное обога­
щение, уже в новом пандектном учении подверга­
ется критическому переосмыслению. Разработчики 
Германского гражданского уложения пытаются 
отойти от каузализма актовой системы организации 
правового материала, характерной, в частности, 
для Французского гражданского кодекса, и распо­
ложить правовой материал согласно сложившимся 
представлениям о системе прав, а точнее, следуя 
за Рудольфом фон Иерингом, – юридических кон­
струкций. Немецкий ученый рассматривает юриди­
ческое конструирование как юридико­технический 
прием «высшей юриспруденции», противопостав­
ляя его низшей – толкованию. Юридические кон­
струкции, в частности: лица, право собственности, 
обязательства, ограниченные вещные права, а 
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главное – отношения зависимости одних прав от 
других в соответствующих юридических фреймах 
(например, зависимость залогового права от обяза­
тельства, процентов за промедление – от основного 
обязательства, вещного сервитута – от господству­
ющего участка, отношение иска к праву), Рудольф 
фон Иеринг определяет как «обработку правового 
материала», как «пластическое искусство юриспру­
денции», посредством которого она вырабатывает 
«юридические тела». Причем последние, что важно, 
по мысли основоположника классика цивилистики, 
определяются не долженствованием, а своим стро­
ением, структурой [8, c. 357­368]. Разумеется, речь 
при этом ни в коем случае не идет о редукциониз­
ме; сами правовые явления ни в коем случае не 
могут рассматриваться в качестве неких «живых 
организмов, живущих своей особой «концептуаль­
ной» жизнью» [9, с. 37].
Отметим, что понятие «юридическая конструк­
ция» является одной из наиболее распространенных 
и активно используемых в исследованиях право­
ведов. При этом содержательный аспект рассма­
триваемой категории у различных авторов оцени­
вается по­разному, зачастую в него вкладывают 
различный смысл. Исследователь юридических 
конструкций А. Ф. Черданцев отмечает, что «одни 
авторы отождествляют юридическую конструкцию 
с логической дедукцией, другие – с грамматической 
конструкцией, с определением понятий, третьи – с 
теоретическим положением, четвертые – со спо­
собом регулирования общественных отношений» 
[10, c. 238]. Приведенная выше палитра мнений 
относительно интерпретации понятия «юридичес­
кая конструкция» на первых порах подталкивает 
исследователя к принципиально важному вопросу, 
а именно: имеет ли оно самостоятельное, прису­
щее юридическим понятиям содержание либо в 
целом его можно рассматривать лишь как техни­
ческий термин, используемый для обозначения 
различных по своему характеру юридических 
явлений.
«Юридическая конструкция», по определению 
С. С. Алексеева, представляет «особый способ по­
строения нормативного материала, задающий мо­
дель, типовую регламентацию для определенных 
правовых явлений (состояний, групп отношений)» 
[11, c. 232]. В таком ракурсе юридическая кон­
струкция связана посредством особой функцио­
нальной связи с первичным элементом права – 
нормой права, что позволило А. Ф. Черданцеву 
те «юридические конструкции, которые находят 
определенное закрепление и выражение в нор­
мах права», называть нормативными юридичес­
кими конструкциями [10, c. 255]. В этом смысле 
юридические конструкции служат элементом юри­
дической техники.
Анализ того, как проявляет себя вовне нор­
мативная функция исследуемого понятия, по ка­
зывает, что его не следует отождествлять с нормой 
или группой норм права; в системе юридических 
явлений правовая конструкция выступает как са­
мостоятельная правовая категория. Она в нормот­
ворчестве непосредственно предшествует норма­
тивному высказыванию.
Таким образом, признаем справедливым 
предположение, высказанное Н. Н. Тарасовым о 
том, что нормативность права в целом определяет­
ся в содержательном отношении «впечатанными» 
в него отработанными юридическими конструк­
циями» [12, с. 27]. Однако, с другой стороны, юри­
дическая конструкция, воплотившись в норме 
(нормах) права, не утрачивает своих особых при­
знаков (свойств). В этой связи возникает вопрос о 
свойствах юридической конструкции, о том, что же 
позволяет из всего правового материала выделить 
юридические конструкции и рассматривать их как 
стержневую, «несущую конструкцию позитивного 
права» [12, c. 35].
Собственно термин «конструкция» (лат. 
constructio – составление, построение) указывает 
на состав и взаимное расположение частей, 
обра зующих единое целое. Наличие указанных 
эндогенных признаков свидетельствует о том, что с 
точки зрения своего внутреннего логико­правового 
содержания каждый из элементов права может 
служить при необходимости особой правовой кон­
струкцией. Однако в таком случае едва ли присут­
ствовала бы необходимость определять правовую 
конструкцию как правовое понятие (категорию), 
не множа сущее без необходимости. На наш 
взгляд, познание юридической конструкции воз­
можно через призму внешних функций, которые 
она выполняет в праве. Такой подход представля­
ется тем более верным, если учесть, что сущность 
явления чаще всего постигается посредством ана­
лиза ее функций: ведь функция есть «существова­
ние, мыслимое нами в действии».
Исследование нормативной функции юриди­
ческой конструкции показывает, что процесс по­
строения новых нормативных образований обус­
ловлен тем, что первичный правовой материал, 
ложащийся в их основу, выступает в качестве 
модели. Именно свойство служить моделью для 
нового правового явления позволяет первично­
му правовому материалу признаваться правовой 
конструкцией.
Рассмотрение юридической конструкции как 
модели, необходимой для построения новых пра­
вовых явлений, позволяет обозначить наряду с 
нормативной функцией также важнейшуюее гно­
сеологическую роль. В этом смысле юридическая 
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конструкция может рассматриваться как «модель 
урегулированных правом общественных отноше­
ний или отдельных элементов, служащая методом 
познания права и общественных отношений им 
урегулированных» [10, c. 243]. Здесь юридическая 
конструкция предстает как гносеологическая кате­
гория, используемая в качестве инструмента по­
знания права в процессе его исследования.
Юридические конструкции, которые приме­
няются правовой наукой в качестве метода позна­
ния права, получили определение теоретических 
правовых конструкций. Однако функции юридичес­
кой конструкции не ограничиваются названными 
двумя (нормативной и гносеологической). Наряду 
с ними А. Ф. Черданцев, например, называет ин­
терпретаторскую, обучающую и демонстрацион­
ную функции юридической конструкции [см.: 10]. 
Разумеется, названные выше функции юридичес­
ких конструкций следует признать производными 
от первых двух.
Итак, на теоретическом (доктринальном) уров­
не юридическая конструкция «предстает перед нами 
своего рода структурной идеей определенного вида 
правовых явлений» [13, c. 44]. Предложенное пони­
мание юридических конструкций предопределено 
последовательным различением объекта юриди­
ческой науки как внешней по отношению к иссле­
дователю реальности и ее теоретического описания 
«средствами науки как предмета» [14, c. 134]. Таким 
образом, теоретический уровень задает интеллек­
туальное разрешение определенного вопроса, 
«выраженного в оптимальной модели построения 
прав, обязанностей, соответствующих юридических 
фактов» [15, c. 197].
В свою очередь, на нормативном уровне юри­
дические конструкции закрепляют «сложившуюся 
типовую схему, модель поведения» в нормах объек­
тивного права. На этом уровне юридическую кон­
струкцию не следует отождествлять с «фрагментами 
действительного позитивного права», выводимого из 
того же права. Юридическая конструкция в указан­
ном значении позволяет норме права воплотиться в 
ткани позитивного права, объективироваться в пра­
вовом высказывании. В этом смысле юридические 
конструкции предстают как «органический эле мент 
собственного содержания права» [15, с. 39]. Заме­
тим, что признание нормативного уровня выражения 
юридических конструкций снимает проблему удво­
ения онтологии юридических феноменов и исключа­
ет необходимость дополнения феноменального из­
мерения миром ноуменальных сущностей в форме 
актов воли субъектов юридического общения.
Наконец, юридическую конструкцию допусти­
мо рассматривать в значении субстанции, значи­
мой для конкретного участника правового общения. 
Характер субстанции юридическая конструкция при­
обретает, когда в ней обнаруживается некий «центр». 
Таким центром выступает юридический акт или факт. 
Так, с момента выражения воли субъектом право­
вого общения гражданско­правовая юридическая 
конструкция, к примеру – договорное обязательство, 
субстантивируется, становится подлежащей толкова­
нию «юридической сущностью», которая приобрела 
автономное измерение.
В целом юридическая конструкция, на наш 
взгляд, представляет собой первичный право­
вой концепт, способный к объективации в нор­
мах права и выступающий, при наличии осно­
вания, субстанциональным правовым началом. 
Следовательно, определенность в нормах права 
прерогатив и императивов достигается не спон­
танно в силу веления законодателя, а опирается 
на концепт, обеспечивающий их объективацию и 
субстантивацию.
Последовательное развитие теории юридичес­
ких конструкций элиминирует «натуралистическое» 
представление о праве, согласно которому, напри­
мер, вещные и, соответственно, обязательственные 
права, характеризуются некими данными природой 
свойствами. Рассматриваемый метод, в частнос­
ти, позволяет определить связь между явлениями 
юридического быта, избегая отнесения всех их к 
категории правоотношения, позволяет объяснить 
характер связей между прерогативами и императи­
вами, возникающими в рамках единой юридичес­
кой конструкции.
В зависимости от функций, которые выполняют 
права, объективируемые в той или иной кон­
струкции, допустимо выделить вещно­правовые 
и обязательственно­правовые конструкции, кон­
струкции исключительных и корпоративных прав. 
Предложенный подход, на наш взгляд, в частности, 
позволяет разрешить проблему соотношения прав в 
рамках определенной конструкции и при этом избе­
жать химеры «смешанного правоотношения».
Действительно, нельзя не отметить, что об­
язательственное право (право требования, при­
тязание) само по себе может быть элементом не 
только обязательственного правоотношения, но 
также служить назначению вещных или исклю­
чительных прав. В этом случае характер обяза­
тельственного права определяется по правилам, 
присущим соответствующей конструкции (вещно­
правовой, исключительных прав). Таковы, в част­
ности, конструкции ограниченных вещных прав, 
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предусматривающие возложение на правообла­
дателя определенных обязанностей. Речь идет, в 
частности, об обязанности суперфициария выпла­
чивать собственнику земельного участка в виде 
ежемесячных платежей сумму, компенсирующую 
обременение чужого земельного участка пра­
вом застройки. Приведенный пример наглядно 
демонстрирует обусловленность обязательствен­
ного права, включенного в вещно­правовую 
конструкцию, самой этой конструкцией. В док­
трине такие обязательства получили название 
«вещные» (лат. «propterrem», фр. «obligationréelle», 
англ. «realobligation»). Вещным именуется обяза­
тельство, связанное не с личностью должника, а 
с вещным правом; обязанность по такому обяза­
тельству корреспондируется вещному праву; эта 
обязанность может быть преодолена не только пу­
тем исполнения, но и посредством отказа от пра­
ва (в случае отчуждения вещи) [см. : 16, с. 63­64]. 
Термин «вещное обязательство» встречается и в 
законодательных актах. Обязанным субъектом в 
этом случае признается правообладатель вещного 
права. Право требования и обязанность в таких 
конструкциях сопутствует вещному праву.
С другой стороны, некоторые обяза тель­
ствен но­правовые конструкции, наряду с обя­
зательственными правами, необходимым обра­
зом предполагают установление определенных 
вещных правомочий. Так, конструкция договора 
имущественного найма предусматривает, что ис­
полнение обязанности по передаче вещи, возло­
женной на наймодателя, влечет ipso iure приоб­
ретение нанимателем ряда вещных правомочий 
(защищаемой ergaomnes владельческой ситуации, 
права преимущественного найма). Причем право, 
будучи связанным с вещью, служащей предметом 
предоставления по договору имущественного на­
йма, следует не за наймодателем, а за самой этой 
вещью. Закон признает, что, если после передачи 
нанятой вещи нанимателю наймодатель произвел 
ее отчуждение третьему лицу, права и обязанности 
наймодателя, вытекающие из имущественного на­
йма, переходят к приобретателю. Возможные воз­
ражения, направленные на непризнание наличия 
вещных эффектов в конструкции имущественного 
найма, основываются на поиске «мифической» 
естественно­правовой природы вещных прав 
либо на фикции. В частности, разрешая вопрос о 
действии принципа «Kaufbrichtnicht Miete» (нем. 
–«продажа не ведет к прекращению имуществен­
ного найма»), в силу которого у нанимателя возни­
кает право следования, присущее вещным пра­
вам, С. А. Синицын пишет: «В данном случае в силу 
закона происходит замена стороны обязательства 
(очевидно, автор имеет в виду перемену лиц на 
стороне, примечание мое – О.Х.) – арендодателя, 
что не обеспечивается конструкцией права следо­
вания в вещном праве. Такой подход соответству­
ет интересам как арендодателя, так и арендатора, 
поскольку арендатор сохраняет свои правомочия 
по использованию вещи на ранее установленных 
договорных условиях, а новый собственник, хотя 
и вынужден мириться с присутствием арендатора, 
не должен быть при этом ограничен в возможнос-
ти осуществления прав арендодателя, как если бы 
(курсив мой, – О.Х.) соответствующее имущество 
было предоставлено арендатору непосредственно 
им» [17, c. 24].
Отличие обязательственно­правовых кон­
струкций от вещно­правовых – очевидно. Для 
первых характерно то, что удовлетворение тре­
бования по ним предшествует вещно­правовому 
эффекту. Так, вещный эффект договора найма 
возникает вследствие исполнения обязательства – 
передачи вещи. Напротив, в вещно­правовых 
конструкциях обязательственному праву, напри­
мер требованию уплаты вознаграждения за супер­
фиций, предшествует установление собственно 
вещного права. Связь между соответствующими 
правами в рассматриваемых конструкциях имеет 
акцессорный характер [18, с. 244­245; 17, с. 64]. 
Акцессорным следует признать право, связанное с 
другим правом таким образом, что без него оно не 
может существовать.
Выводы. Итак, мы видим, что характер дей­
ствия субъективного права определяется не его 
естественно­правовыми характеристиками, а за­
дается свойствами той или иной юридической 
кон струкции, в которой оно объективируется. 
Обя за тельственные права, входящие в состав 
вещ но­правовых конструкций, подчиняются 
особен ностям, признаваемым правопорядком 
за последними. И напротив, вещные права, слу­
жащие юридически значимой цели установления 
обязательственно­правовой конструкции, подчиня­
ются характеру такой конструкции.
В целом теория юридических конструкций по­
зволяет преодолеть натуралистическое видение 
правовых явлений, дает возможность определить 
характер связи между прерогативами и импера­
тивами в соответствующих юридических конструк­
циях, позволяет объяснить характер связи между 
различными по своему характеру субъективными 
правами, выступающими содержанием единой 
юридической конструкции.
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ МЕТОДОЛОГИИ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА: ВЗГЛЯД СКВОЗЬ ПРИЗМУ 
ЮРИДИЧЕСКИХ КОНСТРУКЦИЙ
В работе, сквозь призму методологических подходов, рассмотрены некоторые актуальные вопросы граж­
данского права. Релевантным по отношению к гражданско­правовой материи методом исследования служит 
метод юридического конструирования. Правовые явления, выраженные в соответствующих юридических кон­
струкциях, необходимо последовательно отличать от неправовых (фактических), что предполагает применение 
специальных методологических подходов к экспликации первых. Последовательное применение теории юриди­
ческих конструкций позволяет объяснить связь между прерогативами и императивами, связанными в единой 
правовой конструкции.
Ключевые слова: политика права, юридическая конструкция, субъективные права, вещные права, 
обязательственные права, акцессорная связь прав.
Халабуденко Олег Анатолійович
ДЕЯКІ АСПЕКТИ МЕТОДОЛОГІЇ ЦИВІЛЬНОГО ПРАВА: ПОГЛЯД КРІЗЬ ПРИЗМУ ЮРИДИЧНИХ 
КОНСТРУКЦІЙ
У роботі, скрізь призму методологічних підходів, розглянуті деякі актуальні питання цивільного права. 
Релевантним відносно цивільно­правової матерії методом дослідження служить метод юридичною конструю­
вання. Правові явища, виражені у відповідних юридичних конструкціях, необхідно послідовно відрізняти від не­
правових (фактичних), що припускає застосування спеціальних методологічних підходів до експлікації перших. 
Послідовне застосування теорії юридичних конструкцій дозволяє пояснити зв’язок між прерогативами і імпера­
тивами, пов’язаними в єдиній правовій конструкції.
Ключові слова: політика права, юридична конструкція, суб’єктивні права, речові права, зобов’язальні пра­
ва, акцесорний зв’язок прав.
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Halabudenko Oleg Anatoliyovych
SOME RELEVANT ISSUES OF CIVIL LAW METHODOLOGY: VIEWPOINT THROUGH A LENS OF LEGAL 
CONSTRUCTIONS
This paper examines certain relevant issues of civil law through the prism of methodological approaches. The 
relevant research method in regard to the civil law matter is the method of legal constructing. Legal phenomena, 
expressed in the appropriate legal constructions, needs to be consistently distinguished from non­legal (factual) ones; 
this implies the application of specific methodological approaches to the explication of the legal phenomena. The 
consistent application of the legal constructions theory can explain the link between prerogatives and imperatives 
connected in a single legal construction.
Keywords: policy of the law, legal construction, objective rights, real rights, rights of obligation, accessory 
relationship of rights.
